Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 20 minutos) 


La Comisión de Transporte y Obras Públicas da la bienvenida a un grupo de residentes del balneario El Remanso de Neptunia, del 
departamento de Canelones, ubicado en el kilómetro 34 de la Ruta Interbalnearia. Antes de cederles el uso de la palabra, es 
importante aclarar que por distintos motivos los demás miembros de la Comisión no han podido asistir, pero luego podrán acceder 
a la versión taquigráfica. 


SEÑORA RIERA.- Hemos traído una carpeta para cada uno de los Senadores que integran la Comisión donde está la historia de lo 
que queremos presentar ante esta Comisión y los fundamentos de por qué tendríamos que estar exonerados del pago del peaje. La 
carpeta original, con las firmas originales de los vecinos, la tiene el señor Senador Michelini, por lo que ustedes tienen simplemente 
las fotocopias, además de la legislación que fundamenta nuestro pedido y una copia de un plano de la zona para ver la ubicación 
del peaje, que geográficamente es posterior al ingreso a nuestros hogares. Como, obviamente, la ruta no permite ingresar antes, 
debemos pasar el peaje e ir hacia atrás. 


Voy a dar los fundamentos en forma general ya que luego los señores Senadores los podrán leer con mayor claridad en las 
mencionadas carpetas. 


Con respecto a los fundamentos legales, decimos que desde hace un tiempo hay una inconstitucionalidad en la creación de los 
peajes porque el Poder Ejecutivo lo hace a través de decretos. Como existe una limitación a la libertad de circulación, deben existir 
razones de interés general y se tienen que crear por ley. Sin embargo, reitero, desde hace mucho tiempo se están estableciendo 
por medio de decretos y otorgando a empresas concesionarias. El Poder Ejecutivo no sólo tiene la posibilidad de crear peajes sino 
de controlar la concesión, hacer contratos y marcar las tarifas, es decir, que todo está en su órbita. 


Otro de los fundamentos en el que nos basamos es que en el peaje de la Ruta 1, los vecinos de Rincón de la Bolsa sobre el río 
Santa Lucía están exonerados totalmente del peaje por el decreto 700. Asimismo, nos basamos en el artículo 8% de la Constitución 
que expresa que todos somos iguales ante la ley. Por lo tanto, como establece el decreto 700, los vecinos que estamos en un radio 
de 10 kilómetros de los demás peajes tendríamos que tener el mismo derecho de exoneración total. 


También nos basamos en la bonificación -que creo esta Comisión estuvo tratando- de los peajes de la Megaconcesión, donde se 
los bonificó -si mal no recuerdo- pagando doce pasadas, y tienen libertad de pasadas durante todo un año, lo cual tampoco se nos 
concedió a nosotros. Estos serían los temas de igualdad que en este caso sería una desigualdad. 


Por otro lado, está el fundamento de las diferentes exoneraciones y de cómo surgieron. En una primera instancia el Poder Ejecutivo 
tenía la posibilidad de exoneración total, luego se fueron haciendo parciales, a excepción, como ya lo mencioné, del Decreto N* 700 
que es para la Ruta 1, y actualmente nuestra exoneración es del 80%, es decir que se abonan unas cuponeras -como las llama la 
empresa Consorcio del Este- por un valor del 20%. 


El fundamento que presentamos ante ustedes de índole tributaria es que quien abona un peaje es porque hace uso de una 
carretera y, por lo tanto, está contribuyendo al mantenimiento y a la conservación de la misma. Nosotros no hacemos uso de la 
carretera y sí estamos contribuyendo a su mantenimiento. Es decir, estamos volcando una especie de tributo a algo de lo cual no 
tenemos ningún tipo de beneficio. Se nos menciona como usuarios pero, efectivamente, no lo somos, sino que somos rehenes del 
peaje. 


El Ministro Cáceres en varias oportunidades mencionó que no se violaba el derecho de circulación porque había rutas alternativas. 
Esto es falso. Si bien existen rutas que salen y llegan al mismo punto, tienen una extensión muy diferente. En nuestro caso esa 
diferencia sería de 30 kilómetros más, por lo cual es lo mismo que abonar el peaje y, además, hay que tener en cuenta las 
condiciones de las rutas. Entonces una ruta alternativa sería una que esté en condiciones similares -no digo iguales- y que tenga 
una similitud en kilómetros. Por lo tanto, esa posición del Ministro no la aceptamos y las rutas alternativas no las consideramos así. 


En cuanto al fundamento económico puedo decir que es un cálculo. Obviamente que los que vivimos allí no sólo pasamos una vez 
al día el peaje, sino que lo hacemos varias veces. La mayoría de los habitantes de la zona tenemos hijos que van a escuelas que 
quedan en Lagomar o Solymar. Los centros de salud, deportivos o los grandes comercios -ustedes mismos pueden ver esto si 
transitan por la ruta- quedan para el otro lado del peaje. Por lo tanto, no se pasa una vez, sino dos o tres, depende del día. 
Entonces, esa exoneración parcial, no es tal, porque al cabo del día estamos pagando $ 95 el peaje. O la otra opción -que muchos 
vecinos asumimos- es dejar el auto estacionado antes del peaje durante el día. Pero estamos hablando de ir con bolsos, niños y, a 
veces, bajo lluvia, por algo que no nos corresponde hacer y por algo que no usamos. Y esta opción está limitada porque Consorcio 
del Este ha pintado esos 300 metros que van desde el peaje hasta el arroyo, con la expresión "prohibido estacionar". Igualmente 
nos dejan estacionar, pero no sabemos hasta cuándo. En consecuencia, las limitaciones van en aumento. 


Si hoy uno compra una cuponera y en el transcurso del mes que la estamos utilizando aumenta el peaje, ellos nos cobran el 
aumento. Entonces, aunque nosotros paguemos por adelantado, igualmente nos aplican el aumento. Es decir que no tenemos 
ningún tipo de beneficio. Es más, tenemos cargas por vivir en la zona. 


Haciendo cálculos matemáticos -que luego lo podrán ver con mayor claridad- una persona que utiliza la Ruta Interbalnearia, es 
decir que paga el peaje del Arroyo Pando y llega hasta el Arroyo Solís Grande, que es donde está el otro peaje, utiliza 49 kilómetros 
de ruta y paga un promedio 0,0019 el metro. Tiene un motivo que pongamos "metros". 


Una persona que va hasta 10 kilómetros después del arroyo Pando, paga lo mismo que nosotros, es decir que abona la cuponera 
de $ 19, pudiendo utilizar 10 kilómetros y pagando el metro 0,0019. En cambio, nosotros, utilizamos 50 metros y pagamos $ 19, por 


lo que el metro nos sale $ 0,38; en realidad, estamos pagando doscientas veces más que cualquier usuario que utiliza la ruta 
Interbalnearia. Además, somos los que más transitamos, los que más veces pasamos por razones de vivienda y del flujo continuo 
de actividades. 


Cuando Consorcio del Este obtuvo la concesión, debía mantener determinadas condiciones como lo que se denominan rutas de 
servicios o paralelas -que están a un costado- además de conservarlas pavimentadas. Aclaro que nunca se pavimentaron por lo 
que están intransitables. Con esto, quiero demostrar que Consorcio no brinda ningún beneficio a los vecinos, ni siquiera mantiene 
las rutas paralelas a la Interbalnearia. 


El fundamento de la realidad social es que tenemos un peaje saliendo de la Ciudad de la Costa, que termina en el arroyo, y ahí 
está el peaje. Lo normal sería que el peaje no estuviera saliendo de una ciudad porque en ella tenemos lo que se denominan como 
cinturones urbanos, que la rodean, produciéndose el continuo tránsito de ellos hacia la ciudad. Reitero que nosotros tenemos un 
peaje saliendo de una ciudad, al borde de ella; en este caso, se trata nada más ni nada menos que de Ciudad de la Costa, con uno 
de los crecimientos demográficos más importantes en los últimos años. 


Además de todo esto, la Ciudad de la Costa ya no es la que todos conocíamos hace muchos años; no es la Costa de la casita de 
fin de semana o de veraneo, sino que estamos hablando de residentes permanentes. Esta situación no es la misma que la de hace 
unos años cuando, si bien estaba el peaje y sus habitantes lo abonaban, lo hacían sólo por el verano o por el fin de semana; ahora 
se está viviendo allí en forma permanente. Quiero aclarar que nuestro balneario está habitado por familias de un nivel medio o por 
debajo de él, por lo que nuestro poder adquisitivo no es elevado como en otras zonas. 


Para culminar con esta presentación, quiero decir que Consorcio del Este no brinda ninguna ayuda a los vecinos; hemos intentado 
dialogar con ellos ya que pueden pedir al Poder Ejecutivo que se nos exonere del peaje; directamente, no nos escuchan y, como 
solución, nos dan una cuponera que, cada vez que uno atraviesa el peaje, nos tachan una pasada. Si ustedes sacan algunos 
números, para nosotros es carísimo vivir allí, más aún, con esta crisis. 


SEÑOR IPES..- En realidad creo que en este tema tenemos que recurrir a la lógica: imaginen que ustedes tuvieran que abonar $ 20 
cada vez que quisieran entrar a sus propias casas. Esto es muy complicado, porque hay que organizar hasta el hecho de ir a 
comprar el pan. Además, ha quedado desierta toda la zona de los comercios y hay supermercados que han cerrado. Lo mismo está 
pasando en el resto del país, pero en esta zona se nota mucho más. Reitero que en el correr del día tenemos que organizarnos 
para todo. Hace mucho tiempo $ 20 no era mucho dinero, pero hoy pesa y nos complica mucho la vida. Sucede que, además, no 
encontramos eco y, siempre está presente la amenaza. No sé si los señores Senadores recuerdan cuando el peaje estaba a cargo 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas; detrás de las cajas donde se hacía efectivo el cobro había 50 metros que estaban 
pintados porque no se podía estacionar por un problema de seguridad, para permitir el pasaje de las ambulancias o de los 
bomberos. 


Una de las primeras cosas que hizo Consorcio cuando tomó la concesión fue pintar los 300 metros, o sea que nos corta todas las 
posibilidades y, si bien nos están dejando estacionar, cada poco tiempo algún empleado nos recuerda que eso es así porque ellos 
son buenos y nos permiten hacerlo. 


Ahora creo que nos vamos a ver más perjudicados porque, aparentemente, los han autorizado a cobrar el retorno y, entonces, 
nosotros no podríamos ni siquiera salir de nuestras casas sin pagar. Recién están empezando con las obras y no sé cuándo las van 
a terminar. O sea que ya no solamente no existe la opción de que el que no quiera, o no pueda, pagar el peaje pueda utilizar una 
ruta alternativa para llegar a la casa y después ir al trabajo, sino que no va a poder ni siquiera salir de su casa sin abonar. Me 
parece que esto no debería tener que ver con gente que está viviendo en la zona, porque el peaje tendría que ser orientado hacia 
quienes van de turismo, a pasear o descansar, pero no para los que vivimos allí. Y, como bien decía la señora abogada, estamos 
siendo rehenes del peaje. 


SEÑOR BERTOLA.- Habría mucho que agregar con respecto a los problemas diarios de las personas que vivimos allí. Realmente, 
en esa zona -quienes la conocen, lo saben- es muy difícil vivir sin contar con un medio de locomoción ya que, en mayor o menor 
medida, todos tenemos que desplazarnos porque todo queda lejos. Como dijo la doctora, todo lo que nosotros necesitamos -como 
escuelas, mercados, almacenes, etcétera- implica un desplazamiento diario. Por eso es que, en mayor o menor medida, debemos 
contar con alguna locomoción y con esto se nos está limitando. 


Creo que lo que estoy diciendo no agrega mucho a lo expresado por la doctora, pero me parece que es importante puntualizarlo 
porque nosotros nos vemos enfrentados a una situación realmente durísima y, a mi entender, también injusta. 


Para que ustedes tengan una idea de la conformación del peaje, debo decir que la mayoría de nosotros para entrar a nuestras 
casas utilizamos un acceso después del peaje y volvemos para atrás y, en nuestros casos particulares, vivimos fuera de la línea del 
peaje; esto es nada más que un indicativo. Pero, además y como muy bien dijo la doctora, no usamos la ruta para nada. No vamos 
a poner en tela de juicio esto -no es esa nuestra intención- ni discutir en este momento si está bien o no el peaje, pero sí hay que 
tener en cuenta que, a pesar de que la bonificación es alta -un 80%- la cantidad de pasadas que hacemos por allí representan un 
monto de alrededor de $ 2.000 mensuales para cualquiera de las personas que estamos allí. Muchos de nosotros dejamos el auto 
o el vehículo que poseemos antes de llegar al peaje, en la línea a la que antes se hacía mención y de ahí tenemos que caminar 
hasta nuestras casas en calles que, como es de conocimiento público, están en situación deplorable, porque es un pozo tras otro, 
agua y barro. 


Entonces, si ustedes se pusieran en nuestro lugar, pienso que también considerarían que esto que nos está sucediendo es 
inapropiado e injusto. En mi caso particular, debo decir que mi señora está embarazada y todos los días debemos llevar a la niña a 
la escuela, por lo que caminamos cinco cuadras y volvemos para no cargar nuestra cuenta con esos insumos. 


Por esto nos presentamos ante ustedes para ver si encontramos eco en nuestras solicitudes, ya que creemos que nuestro planteo 
es de justicia. 


Lo que quiero expresar es nuestro deseo y nuestro anhelo de que este planteo tenga oídos en personas como ustedes, que están 
para escucharnos y para ver si se pueden encontrar soluciones a la gente, que es la prioridad de los cargos que desempeñan. 


SEÑOR IPES..- Este tema lo maneja mejor la doctora, pero tal vez sea más fácil equiparamos al sistema de la Megaconcesión. Eso 
sería aceptado por los vecinos ya que pagar $ 95 por mes es una sustancial diferencia con lo que está pasando hoy y además es, 
reitero, lo que ya está funcionando en el resto del país; sin embargo, cuando fuimos a hablar con representantes del Ministerio, nos 
dijeron que por tratarse de contratos diferentes no se podía hacer. 


Si el Ministerio de Transporte y Obras Públicas considera que en la zona vive gente pudiente, no tienen más que darse una vuelta 
por el lugar para comprobar que no es así. 


Para facilitar las cosas, entonces, si hay posibilidad de hacer algo, reitero que es más sencillo equipararnos a las medidas que ya 
están en funcionamiento en casos similares, que buscar otra salida más trabajosa. No conozco los mecanismos que ustedes 
pueden utilizar, pero la mayoría de los vecinos estamos dispuestos a pagar $ 95, y sería más rápido que buscar una exoneración 
total. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quiero hacerles una consulta porque tengo el tema más o menos claro, ya que hemos estado trabajando 
en él. 


Aclaro que cuando concurre una delegación a Comisión, no debatimos con ella, sino que la escuchamos y luego, si se considera 
pertinente, se discute el asunto entre los miembros del Cuerpo. De todos modos, me gustaría que me mostraran la zona en el plano 
porque me resulta incomprensible ese retroceso que tienen que hacer luego de pasar el peaje para volver a pasar por él. 


SEÑORA RIERA.- Este es el mapa en el que se ubica la zona donde vivimos y el lugar del peaje. 


SEÑOR IPES.- Consorcio del Este puede empezar su concesión en el puente, pero las casas están mucho más allá y ellos mismos 
cortan los accesos porque, de lo contrario, nadie pagaría peaje ya que todo el mundo los utilizaría. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera hacerles una pregunta con el mapa a la vista. Entendí de las palabras de la doctora -y me 
quedó claro, pero quisiera que se dejara constancia nuevamente para la versión taquigráfica- que cuando se establecieron los 
contratos, la empresa Consorcio del Este tenía la obligación de habilitar y pavimentar las calles laterales. 


SEÑORA RIERA.- Bordeando la Ruta Interbalnearia, tanto del lado Norte como del lado Sur, están las llamadas "rutas de servicio" 
o "calles de servicio" que también beneficiaríian a Consorcio del Este si estuvieran en condiciones, ya que los vecinos no 
tendríamos que estar ingresando continuamente a la ruta para trasladarnos por tramos cortos, por ejemplo, al hacer las compras. 
Sin embargo, nos vemos obligados a subir a la ruta siempre, porque esas rutas de servicio están en un estado verdaderamente 
intransitable. 


Si no recuerdo mal, una de las condiciones de la concesión era que la empresa mantuviera esos tramos en buenas condiciones y 
pavimentados, en todo el trayecto desde el puente a Punta del Este a efectos, precisamente, de no sobrecargar las rutas. Piensen 
los señores Senadores cómo se congestiona la ruta los fines de semana, y ello se debe no sólo a los vehículos que están 
transitándola en todo su trayecto, sino a los que deben ingresar por cortas distancias porque resulta imposible utilizar las rutas de 
servicio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Este aspecto me quedó claro. 


Quisiera hacer una segunda pregunta. Suponiendo que la empresa cumpliera con lo estipulado cuando se hizo el contrato, de 
todas maneras, ¿estaría pendiente el otro planteo? 


SEÑORA RIERA.- Sí, se trata de planteos independientes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece importante que esto quede claro. Uno de los temas tiene que ver con el sentido común y la 
comodidad -además, por supuesto, eso está establecido en el contrato- y, el otro, está relacionado con la lógica de vida. 


SEÑORA RIERA.- Exacto; uno de los temas tiene que ver con el mantenimiento establecido en el contrato para beneficio, incluso, 
del propio consorcio y, el otro, tiene que ver con los peajes que nosotros debemos pagar. 


SEÑORA ARISMEND!.- Advierto, sólo al mirar el plano, que si se tomaran las medidas correspondientes, ustedes podrían acceder 
a sus hogares sin pasar por el peaje. 


SEÑORA RIERA.- Si la señora Senadora se refiere al lugar que está antes de las cajas del peaje, pensamos que habría que poner 
alguna especie de garita -o algo similar- que controle cuando los vecinos pasan por allí. Es más, creemos que antes de hacer una 
entrada, sería mejor que nos dieran una tarjeta -como la cuponera que usamos actualmente- que nos habilite a pasar por el peaje. 


SEÑOR BERTOLA.- No tenemos ningún inconveniente en pasar por las cajas, porque incluso hasta es más cómodo, pero 
necesitamos una identificación que justifique que somos habitantes permanentes de la zona. 


SEÑORA RIERA.- Precisamente, en Rincón de la Bolsa, en la Ruta 1, con el mismo sistema que usamos para sacar las cuponeras 
-en las carpetas que les entregamos está el instructivo de Consorcio del Este para acreditar que somos propietarios y que tenemos 
vehículos- se les da una especie de tarjeta -no recuerdo si se toma para ello el número de la matrícula- que los exonera de abonar 
al pasar por las mismas cajas que los demás usuarios. Esto no tendría costo para Consorcio; sólo falta que acepten esta 
propuesta. 


SEÑORA ARISMENDI.- Entiendo la inquietud que han planteado. Sin embargo, mi pregunta tiene que ver con la ubicación, porque 
parte del debate sobre este tema de los peajes es que se ha sostenido que en todos los casos es una opción, es decir que los 
usuarios pueden ir por la ruta donde está el peaje o por otra alternativa. Esto fue parte del debate. Simplemente quería dejar 
sentado este punto, no porque no haya entendido lo que ustedes solicitan para los vecinos, sino porque -garita o no- hay un 
problema que debemos resolver en cuanto a la entrada, a la ruta o al camino vecinal que habilite a los vecinos a entrar a esa zona 
antes de llegar al peaje. Esto significa que hoy no existen las condiciones físicas necesarias para entrar por allí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si por equis motivo se soluciona el tema del mantenimiento del buen estado de esas calles y es posible 
circular por esas rutas de alternativa, de todas maneras subsiste el planteo relativo a la vida diaria, por el movimiento escolar, 
etcétera. 


SEÑORA RIERA.- Es correcto, señora Presidenta. 


SEÑOR BERTOLA.- Quisiera aclarar que los peajes están instalados en zonas donde, precisamente, no hay ninguna ruta 
alternativa, y no creo que sea factible crearla para el funcionamiento del peaje porque habría escapes. Existen lugares donde éstos 
no se han podido instalar, en razón de que justamente hay vías cómodas de salida que posibilitan sortear el peaje. Creo que en el 
caso del Arroyo Pando no existe la posibilidad de crear una salida alternativa. 


Finalmente, quisiera agregar que si se observa la conformación del peaje de Pando y la del de Santa Lucía, también se podrán 
advertir las prerrogativas que tienen los habitantes de Rincón de la Bolsa -no pretendo negar lo que han hecho, por supuesto, 
porque está muy bien- y ver que en este último lugar, por la Ruta 1, se encuentran mucho más alejados del peaje que, además, no 
está dentro de su zona. Por el contrario, nosotros integramos el peaje, por eso decimos que es como si nos cobraran para salir de 
casa o como si bordearan el Parque Rodó y los vecinos tuvieran que pagar peaje para salir a la rambla. Entonces, son estos 
argumentos los que nos motivan a hacer este pedido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Transporte y Obras Públicas agradece la visita de este grupo de residentes del Balneario 
Remanso de Neptunia y les reitera que pueden tener la certeza de que la versión taquigráfica de cuanto se ha dicho hoy estará a 
disposición del resto de los miembros de la Comisión y será enviada al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, como ocurre 
habitualmente. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace, es la hora 14 y 51 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


